
das Prinzip untersucht werden, daB die Bleiwanc 
in Abstiinden von beliebigen Grol3en in lotrechtei 
Richtung befestigt ist und getragen wid.  

Denken wir einen Streifen a herausgetrennt, sc 
erkennen wir ohne weiteres, daD in ihm Biegungs. 
spannungen, Normal- und Schubspannungen auf. 
treten. Ihre Berechnung ist bei einem Baustoff mil 
Proportionalitatsgrenze schon aul3erst schwierig 
bei einern solchen ohne Proportionalitat aber gal 
nicht ausfuhrbar. DaB sie leicht groDe Werte er. 
reichen, zeigt die Faltenbildung, die bei groDerex 
Entfernung der Aufhangestreifen sofort eintritt. 
Die Praxis beriicksichtigt dies dadurch, daB sie die 
Aufhangungen moglichst nahe beieinander anordnet. 
Trotz alledem reiBen die schwachen Stellen, die 
Lotnahte zum Beispiel. leicht und veranlassen fort. 
gesetzt Ausbesserungsarbeiten. 

Ein weiterer Ubelstand ergibt sich, wenn die 
tragenden Placheisen an der Dachkonstruktion dee 
Gebaudes aufgehangt sind. Das ganze Gewicht der 
Bleiwandungen wird hierbei in die Dachbinder, von 
diesen in die Umfassungskonstruktion und von dort 
erst in die Fundamente iibertragen. Ganz abge- 
sehen davon, dall hierdurch ein schwereres Eisen- 
geriist bedingt wird, hat es auch noch den groBen 
Nachteil, daB der Aufhangepunkt der tragenden 
Flacheisen Bewegungen unter LuDeren Kraften, wie 
z. B. Wind, macht, da eiserne Gebaudekonstruk- 
tionen stets elastischen Formanderungen unterwor- 
fen sind. Diese erreichen besonders groBe Werte, 
wenn die Kammergebaude hoch sind. Werden statt 
der Hangeeisen Stiitzen verwendet, die von der 
auBeren Wandung unabhangig gemacht werden 
konnten, so wird dieser Nachteil verhindert, dafiir 
aber sind dann die freien Flachen derartig klein, 
daD die Ausfuhrung von Ausbesserungen sehr er- 
schwert sind. 

Fur die Ausbesserungsarbeiten der Wandungen 
mit lotrechter Aufhangung wird es notwendig, eine 
lotrechte Aufhangung zu losen. Fur den oben skiz- 
zierten Streifen wird d a m  die Stiitzweite zweimal so 
gr00, dies bewirkt aber 22 = 4mal so groBe Biegungs- 
spannungen und doppeit so groBe Schubkrafte, so 
daB sehr leicht unzulLssige Spannungen entstehen, 
die starke Deformationen, Faltenbildung und R i s e  
verursachen. 

Bei der horizontalen Aufhangung vermeidet 
man diese Ubelstande. Denn, wie schon erwahnt, 
konnen die Stutzenentfernungen beliebig grol3 ge- 
nommen werden. LiiBt man einen wagerechten 
Trager fort, so daD das Blei auf die doppelte Hohe 
freihangt., so verdoppeln sich die Spannungen nur, 
iind da es reine Normalspannungen sind, hat dies 
h i  den geringen gewahlten Werten nichts zu be- 
deuten. 

Der Vergleich zeigt deutlich die Nachteile der 
vertikalen Aufhangung: Ungiinstigere Beanspru- 
chung des Bleies, dadurch haufigere und schwieri- 
gere Ausbesserungsarbeiten und dazu ein schwereres 
Eisengeriist. [A. 188.1 

Zur Qeschichte der Heuslerschen fer- 
romagnetischen Manganlegierungen. 

Fr.  H e u s l e r  zur Antwort. 

Von E. WEDEKIND. 
(Eingeg. 6.111. 191%) 

Unter dem obenstehenden Titel veroffentlichte 
Fr. H e  u s  1 e r l )  in dieser Z. kiinlich einen Aufsatz, 
der im wesentlichen identisch ist mit einem Berieht, 
welcher der Faraday Society in London gelegent- 
lich der Generaldiskussion uber die magnetischen 
Eigenschaften von Legierungen am 23i4. d. J. 
vorgelegen hat2). In diesem Bericht ist eine Reihc 
von Angriffen gegen meine Person enthalten, die 
ich im AnschluB an meinen Vortrag3) vor der 
Faraday-Society in einem besonderen Bericht 
zuriickgewiesen und gekennzeichnet habe4). 

Da F r .  H e  u s 1 e r ,  dem diese Erwiderunk 
bekannt sein muBte6), in seinem in dieser Z. publi- 
zierten Aufsatze meine Entgegnung ignoriert, so 
sehe ich mich gezwungen, dieselbe hier mit einigen 
erganzenden Bemerkungen wiederzugeben, damit. 
die abermaligen H e u s 1 e r schen Behauptungen 
auch in dem grol3eren Leserkreise dieser Z. nicht 
unwidersprochen bleiben. 

H e u  s l  e r leitet seine Polemik mit der Be- 
schwerde ein, daB ich in meiner ,,Magnetochemie" 
(Berlin, 1911) seinen bekannten Beobachtungen 
uber &e Magnetisierbarkeit von Manganlegierun- 
gen als z u f a I 1 i g e bezeichnet und mir selbst das 
Verdienst zugeschrieben hatte, erkannt zu haben, 
dal3 der starke Ferromagnetismus in den Legierun- 
gen von Mangan und Mangankupfer mit Amen. 
Wismut, Bor, Aluminium und Zinn eine molekulare 
Eigenschaft ist. Was den ersten Punkt betrifft, 
so besteht uber die Zufalligkeit der ersten H e u s - 

I e r schen Entdeckung kein Zweifel, wie aus seinen 
eigenen auf S. 44 meiner Broschiire zitierten 
Wortene) hervorgeht. F r. H e u s I e r mul3te sich 
also selbst fur die Zufalligkeit seiner Entdeckung 
verantwortlich machen, falls er hierin iiberhaupt 
ernstlich einen Vorwurf oder eine Verkleinerung 
3einer Verdienste erblickt Uber diese in ihrer Art 
wohl einzig dastehende Reklamation ist also weiter 
kein Wort zu verlieren. Die weitere Behauptung 
ist in eine Form gekleidet, welche geeignet ist, den 
wahren Tat bestand zu verschleiern. Zunachst kon- 
3tatiere ich, daB ich mich mit Mangankupfer, sowie 
nit den Verbindungen des Mangans rnit Aluminium 

l )  Diese 2. 25, 2253ff. (1912). 
2 )  Vgl. Transactions of the Faraday Society, 

VIII, Part. I und 11, (1912). 87. 
3) ,,cber Beziehungen zwischen Magnetisierbar- 

teit und stochiometrischer Zusammensetzung chemi- 
icher Verbindungen." a. a. 0. 67-76; vgl. auch 
:hem.-Ztg. 1912, Nr. 93. 

4) Vgl. a. a. 0. Diskussion 123-124. 
6 )  Vgl. das Zitat der Faraday-Transactions in 

TuBnote 1 des H e u s I e r schen Aufsatzes. 
5)  . . . ,,ich war erstaunt, bei Bearbeitung einer 

ion mir hergestellten Legierung von Mangan und 
3inn mit einem Werkzeug, dessen magnetische 
Sigenschaften mir unbekannt waren, die Legierung 
m diesen Magneten festhaften zu sehen. Mein Er- 
taunen wuchs. . . . "; H e u s 1 e r , Schriften der 
:es. z. Beford. d. ges. Naturw. zu Marburg 13, 255 
1904). 
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rind Zinn iiberhaupt niclit IKscIiiiftigt habe. Yernei 
mu0 ich aber die Reklaruation H e u Y I e r s alr 
Kegenstandsloe bezeiclinen. denn erstlicli habe icli 
mir in der oben zitiertep Broschiire kein Verdiens! 
in der von H e u H I e r angedeuteten Richtung zu. 
geschriehen7). und zwritens ist in den friiheren 
I'ublikationen H e ii s I c r x kein Passun zu finden, 
in welchem der Ferromagnetismus auf Grund von 
Versuclien als eine m o 1 c k u I a r c Eigenschafl 
I )  e R t i m m t e r Verhindungen bezeichnet wirda). 
Vie1 spater erst erkannte man, daU die Magnetisier. 
tmrkeit nicht nur von der h'atur der Komponenten, 
.wndern auch von der N t ii c 11 i o m e t r i s c h e n 
Zusammenaetzung abhiingt, daU also z. B. MnB 
ferromagnetisclr ist, MnB, abcr nicht (€3 i n e t d u 
J a n s o n e i x 9 ) ) .  \Venn H e u s l e r  jetzt nachtrag- 
licli seine Manganbomclimelze als ein Gemiscli der 
heiden b r i d e  hezeirhnet. so vermi0t man dafiir die 
Helege. d a  e r  niemals Angaben iiber die Mischungs- 
verIialtniwe, geschweige denn Analysenresultate 
mit@c*ilt hat;  urn ao weniger diirfte H e u B 1 e c 
Veranlwung haben. meine eigenen Priiparate, die 
aruf MnB bzw. WnB, ntimmende Analysenreaultate 
geliefert Iiaben. als iinrein zu bezeichnen. Nicht 
irnden, ist e n  mit den emten qualitativen .4ngaben 
H e u s I e r s iiber Manganphosphor, - a w n ,  -ant- 
rnon und -wismut pcweuen. er hat nicht eine ein- 
sige bentimmte bzw. analysierte Verbindung in den 
Hiinden gehaht. Vcmcliiedcne N'iderspriiche mit 
npateren Beobaclitungen liaben sicli durcli Unter- 
sucliungen. an  denen H e II Y I e r niclit leteiligt 
war, dadurcli aufgeklart. d d  bestimmte Mangan- 
verbindungen niit dreiwertigen Elementen - je 
nacli ilirer stocliiometrischen Zusemrnenaetzung - 
verschiedene Magnetinierbarkeiten besitzen (z. B. 
die Antimonide XnSb, Mn,Sb und Mn,Sb,). Day 
yon mir dargentellte . h e n i d  Mn&. fur deseen 
ExiRtenz H i 1 p e r t und I) i e c k m a n n auf 
thcrmometrischem \Vege runaclist keine Anhalts- 
piinkte finden konnten. wir H e u s I e r hervor- 
Iiebt, ist vor einiger irkit von K. Y r i e d e r i c 11 
iind 1'. S c 11 o e n lo )  durcli eine metallographische 
Untersuchung b c n t ii t i p t worden, was H e u R - 
I e r verschweigt. Die anrphatische Krkliirung 
H c u n I c r N , in welclirr cr die Erkenntnis. dab  

7 )  Mein Name kommt in dem Kapitel ,,Mangan- 
legierungen "iiberhaupt niclit vor; auch in dem 
niichaten Absclinitt wird niemand einen Yeseus ent- 
decken konnen, in dem icli mir irgend cin beson- 
tlerea Verdienst zugeachricben hatte. 

8) Die einzige Andeutung nacli dieser Richtung 
ware allenfalls in der von H e u s 1 e r konstatierten 
Tateache zu finden, daO in ueinen Broncen ein Maxi- 
mum der Magnetisierbarkeit auftritt. wenn auf 
1 Atom Mn 1 Atom Al kommt. TatGchlicli existiert 
nun die in Frage kommcnde Verbindung MnAl 
n i c 11 t (nach H i n d r i c ti s gibt e R  lediglicli den 
k'ormeln MnAlJ und Mn,AI entaprechende Verbin- 
dungen). H e u a 1 e r und R i c h a r z konstruierten 
dalier spiiter eine hypothetiache terniire Verbindung 
Al. (Cu. Mn),. (vgl. 1iien.u die Kritik von A. R on  s 
iind M'. R o s e n h a i n pelegentliclr der Sitzung 
der Faraday-Society). 

0 )  Die Verdienste dieses k'orscliers um die Rein- 
darstellung der beiden b r i d e  liabe ich Reineneit 
ruckhaltlos hervorgehoben (vgl. Rer. 40, 1261, 3853 
(1fK)7).) 

lo) Metallurgie Y (1913). 739. 

die Magnetisierbarkeit von der stijchiometrischen 
Zusammensetzung abhangt, ah win geistiges Eigen- 
turn reklamiert., steht aonacli, wie man sielit, arif 
schwaclicn FiiBen"). 

Ich kiinnte damit diese unfruclitbare Diskits- 
sion schlieUen, wenn Fr. H e  u s I e r in ueinrm 
Eifer niclit so weit gegangen ware, einen objektiven 
Tatbestand zii meinem Nachteil zii entstellen. Er 
sclireibt an der betreffenden Stelle : ,,icli maclite 
dalier W e d e k i n d brieflich auf diese intereaaante 
Eigenscliaft des Manganbors aufmerksam. Als .4nt- 
wort hielt derselbe einen Vortrag in der Deutachcn 
Bunsengesellschaft. der zu meiner obigen Reklama- 
tiondenersten AnlaOgab." Durch diem beiden Satze 
wird der Eindruck erweckt, daD icli oline H c u R I e r H 

Einverstandnis die magnetinche Untersurliiing 
meines I(lanyanhridea unternommen Iiatte; tat-  
aachlicli hat  H e u s 1 o r auf cine briefliche Anfrage 
von mir niit Sclireiben vom la./& 1906 mir winearis- 
driickliclie Zustimmung zu den von mir mit meinem 
Borid geplantcn Versuchen erteilt, indem vr  wiirt- 
licli schrieb: . . ..,auf der anderen Seite liegt ea mir 
aber selbstredend vollig fern, Ihren Versuclien. 
die zudem ja  auf meine eigene Anregung zuriivk- 
gelien, irgendwelclie Schranken auferlegen zu wol- 
[en. .  ." Der einzige Vorbelialt war, daU in meinen 
Veroffentlichungen der Jiistorisrhe Werdegang der 
Dinpe" Erwiihnung finden sollte. Diese Bedingung 
plaube icli in meinen Publikationen'z) loyal erfullt 
zu liaben. Anderereeits kann aber nicht von niir 
verlangt werden, daD ich in jeder einzelnen A r h i t  
s t e t a  von neuem auf H e  u s I e r s erste qualitativen 
Versuche mit. Schmelzen von Mangan init Bor, .4r- 
sen usw. zuriickgreife (vgl. r .  R. die Beacliwerde 
H e u s 1 e r s iiber meine Versuclie mit den1 von mir 
dargestellten Rismutid MnBi). Diesen Ansinncn ist 
um ~o auffiilliper. als andere Foruclier, wie S. H i I - 
p e r t , K. H o n d a u. a., die ebenfalls nirht hei 
ider Gelegenheit auf H e u n I e r s Versuclie xu- 
Gckgegriffen haben, sich niclit in gleicliem M a k  
lie Ungnade des,  lhtdeckem der magnetisclien 1.e- 
{ierungen zugezogen haben. .ledenfalls diidte vs 
iurcliaus unzuliiseig Rein, ein xcliriftlich gegcknes 

11) Wie wenig H e  u x I e r Heinerzeit an eine 
Qbhiingigkeit der Magnetisierbarbeit von der mole- 
tularen Zunammensetzung beatimmter Verhindun- 
!en gedacht hat, gelit aus seinem im Sommcr 1905 
tn midi gerichteten Schreiben hervor, in dem cr 
Iur von ,,Kombinationen" gleicher Atome (Aln und 
11) npriclit. EH hei0t dann wortlich weiter: . . . ,.in 
lieser Form lrat der betr. Satz . . . . d a ii e r n d c 
2eltung in der \Viasenschaft, g I e i c h g ii 1 t i y , 
tb eine chemische Verbindung (Mn,AI,) von un- 
)ekannter Molekulnrgroh e x i s t i n r t oder o 1, 
L n d e r e 'V e r h a I t. n i R s e d e m M a n g a n - 
, t o rn p o I a r e E i g e n H c 11 a f t e n verleilien." 
4 e u n 1 e r glaubte dann, noch .,meinen Eifer clie- 
nisclie Verbindungen voreclinell zu when" diimp- 
en zu aollen. Jetzt  behauptet H e u 8 1 e r (diese 
:. %5. 2254) seinerzeit bewienen zu haben, daD ein 
hemischer Vorgang stattfindet, weil ein Maximum 
.er Magnetisierharkeit eintritt. wenn ein beet imm- 
es Atomverhaltnis von A1 zu Mn in den Rronzen 
rmicht w i d .  Dieses Verhaltnis iat 1 zu 1; aber 
erade die hierzu paaaende Verbindung MnAI 
xistiert nicht; vgl. die EhOnote 8. 

12) Vgl. u. a. Magnetochemie S. 44ff., Cliem.- 
;tg. 1912, Nr. 83. 



Einveratiindnie, daa nicht einmal gekiindigt wurde, 
ignorieren bzw. als nicht beatahend zu betrackiten, 

wenn es einem aus irgendeinem Grunde unbequem 
geworden ist. [A. 216.1 

S t r a B b u r g ,  Anfang November 1912. 

A w g a n k c h  Abteilung dea Ckmisehen Univerei- 
t&instikta. 

Einige Bernerkungen zur (Seschichte 
der Destillation und des Alkohols. 

Von HERMA" SCHELENZ, Camel. 

Wenn der geschatztevf. in der so betitelten, 
auf S. 1680ff. dieser Z. abgedruckten Arbeit in liin- 
gerer Einleitung darauf hinweist, daB er, wenn er 
mich des Fehlers zeiht, in meinem Werkchen: ,,Zur 
Geschichte der pharmazeutisch-chemischen Destil- 
Iiergeriite", Berlin 1911, seine Arbeiten nicht be- 
riicksichtigt zu haben, ,,dabei lediglich die Sache 
im Auge hiitte", so wird man zugeben, daB ein 
solcher Hinweis iiberfliissig ist, daO im iibrigen 
eine solche Besprechung vollig objektiv gar nicht 
sein kann. Und wenn man weiter hort, daO der 
Vf., den personlich zu kennen ich nicht daa Ver- 
gniigen habe, mir einen Sonderdruck seines Auf- 
satzes schickt und mir schreiben zu mussen glaubt, 
daB er ,,keine personliche, sondern nur sachliche 
P o  1 e m i k" enthielte, so wird man sich iiber die 
,,Feindseligkeit" ohne Personlichkeit am Ende 
noch mehr Gedanken machen. 

Prof. v. L i p p m a n n wirft mir zuniichst summa- 
risch vor, ich hatte seine Arbeit: ,,Chemisches und 
Alchemisches aus Aristoteles," nicht benutzt. Auf 
ihren Inhalt habe er mich, als ich meine Behaup- 
tung vor zwei Jahren (daB A r i s t o  t e 1 e s die 
Destillation gekannt habe) aufstellte, und auf 
meinen Irrtum hingewiesen, leider ohne Erfolg. Dazu 
bemerke ich, daO die Arbeit im ,,Archiv fur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften" nach dem Zeug- 
nis der Verlagshandlung erst den lO.!lO. 1910 ver- 
sandt worden ist. Erst im November etwa konnte 
ich sie studieren, zu einer Zeit, als mein Manu- 
skript schon liingst abgesandt, im Druck, teilweise 
schon gedruckt war. DaB ich in diesen Blattern 
1910, S. 1979 uber Destillation etwas behauptet 
habe, kann ich vorweg nicht glauben, jedenfalls 
finde ich keineNotiz dariiber. DaL? Prof. v. L i p p - 
m a n n mich ebenda 1910, S. 2206, zurechtgewiesen, 
mag sein. Ich weiB es nicht, da ich nicht in der 
gliicklichen Lage bin, wie zweifellos der Direktor 
eines grol3en Werkes, noch dazu in Halle mit seinen 
vielen Buchereien, eine groBe Anzahl einschliigiger 
Werke, darunter dieses, einzusehen. Und aus dem 
genannten Grunde ware mir der Hinweis zweifellos 
auch nutzlos gewesen. Dieser allgemein gehaltene 
Vorwurf fallt also in sich zusammen. 

Speziell bemerke ich aber, daB A r i s t o t e 1 e s 
auch ohne Prof. v. L i p p m a n n s  Exzerpt und 
Erliiuterung zugangig ist. Und noch jetzt folgere 
ich aus dem Text, daB, wenn der Theoretiker A r i - 
e t o t e 1 e s seine Beobachtungen rnitteilt, er sich 
eehr vermutlich auf Tatsachen stiitzt. Und die 
Tataache der Kenntnis der Destillation vermute 

ioh jetzt nocb mehr, nachdem iah iigyptische Ab- 
bildungen von GefLl3en kennen gelernt habe, die 
RBtorhn etaunenswert iihneln. 

Noch vie1 ungerechtfertigter ist der tadelnde 
Hinweis auf den Vortrag des Vf. iiber den. Alkobol 
und seinen Namen in Freiburg am 31./5. d. J. Er bt 
fiir mein Werk vollig post festum gekommen. Im 
einzelnen bin ich in meinen Angaben so vorsichtig 
wie moglich gewesen. Wenn ich ,,behauptete", dann 
tat ich es sicher nur unter moglichster Einschriin- 
kung - auf daa Titelblatt meiner ,,Geschichte der 
Pharmazie", an der ich taglich ilndere, beasere und 
ergiinze, schrieb icb beacheiden: ,,Unser Wissen ist 
Stiickwerk", und ebenso schrieb ich : ,,Z u r Ge- 
schichte der DeetiIliergerate". - DaO mir das 
Wesen der Namen A 1 k o h o 1 und A r r a k nicht 
ganz unbekannt ist, konnte v. L i p p m a n n schon 
in der eben erwahnten Geschichte leeen. Wenn er 
von dem G r i e c h i s c h e n F e u e r ,,vermutet", 
daB es kein Terpentindestillat war, so gestattet er, 
dan ich anderen Vermutungen Raum gebe. Wenn 
,,seines Wissens" dem P a r a c e 1 s u s (Spezial- 
forscher konnen v o n L i p p rn a n n vorwerfen, 
daB er sich dieses Namens noch bedient) die spatere 
Umdeutung des Works C 1 i s s u s zuzuschreiben 
ist, so muS er mir gerechterweise geetatten, mein 
Wissen vorzutragen. 

Meine Irrtiimer ,,entspringen dem Umstande, 
daS ich nicht auf die iiltesten Originalquellen zuriick- 
ging", wirft mir mein Polemos vor, nachdem er 
eben getadelt, daf3 ich s e i n e Arbeiten iiber A r i - 
stoteles und den Alkohol nicht benutzt hsbe. 
und er nichts dagegen hat, daB ich z. B. seine vor- 
treffliche Kleinarbeit uber daa Baheum nlariae, 
ohne die Originalquellen einzueehen, zitierte. In 
der Tat arbeitete ich, wie es iiblich ist, im Glauben 
durchschnittlich an die Autoritat von V o r d e r - 
mannern. Nach einer AuBerung von ihrn scheint 
v. L i p p m a n n , beneidenswert genug, auch sy- 
risch und arabisch zti konnen, und mit mir werden 
alle Arbeiter auf dem Gebiete der Geschichte sich 
auf neue Spezialarbeiten von ihm als Nachfolger 
z. B. eines B e  r t, 11 e 1 o t und Seite an Seite von 
W i e d e m a n  n freuen. Aber Irrtumer von mir 
zu tadeln, die ich begangen habe, weil ich nichts 
davon wuBte, daO v. L i p p m a n n ,,sich seit Jah-  
ren mit den hellenischen Autoren beschiiftigt hat 
und d e m n a c h s t an die Niederschrift einer ELUS- 

fiihrlichen Abhandlung ,Entwicklung und Ausbrei- 
tung der Alchemie' gehen zu konnen sogar erst 
h o f f t", ist meiner kcheidenen Amicht nach 
doch zu n o l q ~ t x 6 g !  Die 10 mir insonderheit vor- 
geworfenen Hauptirrtumer darf ich nicht alle vor- 
fiihren. Ich bemerke nur: Aus meinem Text gelit 
klar hervor, daB die Sublimation und die Verwen- 
dung von qcoil.at schon dem k 1 a s s i s c h e n 
Hellas bekannt war. Die Namen a'v9oi- (ci lbi  
z. B.), F 1 o s (aeris) beweisen dasselbe fur den Aus- 
druck F 1 o s und B 1 ii t e (Benzoea z. B.) der Helle- 
nisten. Bixo; heiBt nach der Angabe des geradezu 
klassischen Worterbuches von S t e p h a n u s ein 
jedenfalls napf- oder krugformiges GefiiB mit 
Ohren (Griffen, Handhaben). Wie noch jetzt, hie5, 
soviel ich sehe, bei den Hell'eniskn (vgl. auch 
meine Abbildungen) die ,,Blase" Iwncis. Sie tmg 
ale Di- oder Tribikos einen Ambix (Genitiv Am- 
bikos) mit zwei oder drei Ablaufrohren. DaB man 




